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研究の概要（200～300字で記入、図･グラフ等は使用しないこと。） 

本 研 究 は 、日 本 の 学 校 教 育 の 新 し い あ り 方 と し て ロ ー テ ィ の 教 育 哲 学 を 基 盤 と し た 新 た な教

育 論 を 構 築 し よ う と す る も の で あ る 。 そ の た め に 以 下 の 方 法 を 用 い て 研 究 を 行 う 。  

① こ れ ま で 哲 学 、政 治 学 の 文 脈 で 扱 わ れ て き た ロ ー テ ィ の 著 作 を 教 育 哲 学 の 視 点 か ら 読 み直

し 、 彼 の 教 育 目 標 を 明 ら か に す る 。  

② ロ ー テ ィ の 「 会 話 」 と 哲 学 対 話 の 比 較 分 析 を 行 う こ と で 二 者 の 親 和 性 を 明 ら か に す る 。  

③ 実 際 に 教 育 現 場 で 行 わ れ て い る 哲 学 対 話 の 実 践 を ロ ー テ ィ の 教 育 論 の 視 点 か ら 再 記 述 を

お こ な う 。  

④ 以 上 の 分 析 を も と に 哲 学 教 育 の 研 究 の な か に ロ ー テ ィ の 理 論 を モ デ ル と し た 哲 学 対 話 の

教 育 を 新 た に 位 置 づ け る 。  
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研究成果の概要（図･グラフ等は使用しないこと。） 

 

 

 アメリカの哲学者リチャード・ローティの哲学は、世界的に影響を与え、哲学の他にさまざまな分野で数多

くの研究がなされている。しかし、特に日本では教育に関してほとんど光を当てられていないのが現状である。

本研究ではこれまで見落とされてきたローティの教育哲学に着目し、彼の教育哲学を理論モデルとして日本の

学校教育に応用させることを目的としている。また、その際の具体的な教育実践として哲学対話に着目し、ロ

ーティの哲学と哲学対話の実践を関係づけることも行ってきた。本研究によって以下の成果を出すことができ

た。 

 

①ローティの哲学・政治学の文脈に位置づけて読まれている著作を教育哲学の観点から読み直し、分析を行っ

た。初めに、ローティの教育論の基本的な軸となる「社会化」と「個性化」の概念について概要を述べる。彼

にとって「社会化」とはその社会の社会的・道徳的常識を教え込む段階である。これはＥ・Ｄ・ハーシュの文

化リテラシーを教え込む教育論の影響を受けながら構想されており、初等・中等教育段階で行われるべきもの

である。またこの「社会化」をシティズンシップの段階と捉えていることにも注目して研究を進めた。続いて

「個性化」とは「社会化」の後に続いて起こる段階であり、「社会化」で獲得した常識を問い直し、自己を再創

造する過程である。これは高等教育、特に非職業系の学校（総合大学など）で行われるべきものと考えていた。 

 この「社会化」と「個性化」はローティが教育について論じた論文”Education, and Socialization, and as 

Individualization”で論じられたものである。しかし、本研究を進めていくうえで、これまで教育ではなく哲

学や政治学の文献として扱われてきた彼の他の著作においても一貫してこの二段階の教育の思想があらわれて

いることが明らかになった。 

 『哲学と自然の鏡』においてローティはこれまで哲学史のなかで中心的な位置にあった考え方、つまり人間

を実在を映し出す鏡と捉えるような認識論哲学を批判する。そうではなく、人々とのたえざる「会話」によっ

て真理を常に探究しつづける啓発的哲学を提唱する。この啓発的哲学では具体的に、現時点で人々が信じてき

ている真理を疑い、「会話」というアプローチによって探究して新しい真理へと更新するという活動がなされて

いる。この活動はローティの「個性化」にも通ずるものがある。まさしく「個性化」で行おうとしているもの

は真理の再記述であり、啓発的哲学によってなされるものなのである。ローティはこの啓発的哲学の考え方を

基礎としておきながら「個性化」の過程を構想していたことがわかる。 

 さらにローティは後の著作で「リベラル・ユートピア」という名の理想社会について論じている。「リベラル・

ユートピア」とは「リベラル・アイロニスト」とローティが呼ぶ人々によってつくられた社会である。その社

会を作り出している「リベラル・アイロニスト」とは残酷さの回避を行動指針とした人々であり、自分たちが

持っているさしあたりの常識や自分が現在もつ観念や語彙（ローティはこれを「終極の語彙」と呼ぶ）を終極

のものではないと考え、絶えずそれらを疑いつづけている人々のことである。ローティは理想社会をつくりだ

すためにこのような「リベラル・アイロニスト」を生み出すことを目指していた。「リベラル・アイロニスト」

とはいわばローティの教育目標であったのである。 

 このローティの「リベラル・アイロニスト」を詳しくみていくと、それらの育成のための過程に「社会化」

と「個性化」の思想が含みこまれていることがわかった。「リベラル・アイロニスト」は「終極の語彙」を疑い、

問い直すことで自らの「終極の語彙」を更新することを目指す人間である。この「終極の語彙」を疑い問い直

す過程はまさしく「個性化」の過程といえる。「リベラル・アイロニスト」になるためには「個性化」の過程が

必要と考えていたことがわかる。さらに、ローティは「終極の語彙」を問い直すことを重視していた。すなわ

ち問い直すための「終極の語彙」が必要となる。はじめに問い直す土台となる常識を獲得し、そののちにその

常識を疑い、問い直して再記述するという「リベラル・アイロニスト」となる過程は、ローティが「リベラル・

ユートピア」を構想し著作として残す以前に論じていたということが明らかになった。 
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②昨年度から継続して行ってきたローティの「会話」の分析を進めるとともに、哲学対話における「対話」と

の比較分析を行った。 

哲学者で哲学対話の研究を行っている土屋陽介によれば、哲学対話における「会話」と「対話」の違いは方

向感覚の有無であるという。哲学対話における「会話」は無目的で向かうべき方向性をもたないただのおしゃ

べりであるのに対し、「対話」は真理の探究が目的であり、真理へと向かうという方向感覚を持つ。この議論

を踏まえてローティの「会話」に立ち戻って考えると、ローティの「会話」はむしろ哲学対話における「対話」

と親和性が高いことがわかる。ローティの「会話」も自らの「終極の語彙」を再記述するために存在するので

あり、目的や方向感覚をもっている。以上のことから、ローティの「会話」を実践する手法として哲学対話が

有効であるという可能性を示すことができた。 

 また、シティズンシップという観点から、哲学対話と熟議民主主義教育における熟議との関係性についても

研究をおこなっていった。熟議と哲学対話は最終的に合意を求めるか否かという点で差異はあるものの、議論

する過程それ自体を重視している点で類似したものであることがわかった。さらに議論を通じて能力を育成し

ていくという点においても熟議による教育と哲学対話による教育が共通していることがわかった。以上のこと

からシティズンシップを教え込む段階である「社会化」の段階でも対話的なアプローチによる教育、ローティ

の表現を使うならば「会話」による「社会化」の教育の実践可能性を示すことができた。 

 

③ローティの理論研究を行うほかにも、各地で哲学対話の実践を行い、記録をとりながら研究をおこなってき

た。特に江戸川区子ども未来館で実施されている哲学対話のプログラムに継続的に参加し、記録をとってきた。

本年度はここでの実践を分析し、『立教大学大学院教育学研究集録』に投稿することができた。 

 会話分析の手法を用いて哲学対話のファシリテーターのふるまいについて分析を行った。哲学対話のファシリテ

ーターは哲学対話の「問い」を出すとき、どのような発言を「問い」として評価しているのかに着目して分析を行

った。その結果、ファシリテーターは疑問文の形でおこなわれた発言を「問い」としてみなしていることがわかっ

た。そして、ファシリテーターは同じ質問を繰りかえすという行為を行うことにより子どもたちに自分の発言が要

求された形式ではないことを自覚させ、修正を促していた。 

※ こ の （ 様 式 ２ ） に 記 入 の 成 果 の 公 表 を 見 合 わ せ る 必 要 が あ る 場 合 は 、 そ の 理 由 及 び 差 し 控 え 期 間 等  
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①  

・皆川朋生「どのような発言を「問い」と評価するのか―子ども哲学における問い出

し場面を通じて―」、『立教大学大学院教育学研究集録』第 15 号、 pp.31-39 

 

④  

 ・ 2017 年度修士論文「哲学教育において知識を教えることの意義―Ｒ・ローティと

対話による教育をてがかりに―」  

 

  

 

 


